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Л ишний раз упоминать о важности такого качества государ-ства как суверенитет, полагаю, будет нецелесообразным. Сложность заключается в том, что общепризнанного опре-
деления суверенитета, закрепленного в каком-либо международно-
правовом или государственно-правовом источнике не существу-
ет. Следует признать, что суверенитет является умозрительной 
правовой конструкцией, которая, однако, имеет вполне ощути-
мые политико-правовые последствия для государств. Правильное 
понимание суверенитета позволяет принимать верные политиче-
ские решения как внутри государства, так и вовне, напротив не-
допонимание природы суверенитета ведет к порочным заблуж-
дениям и неясным конструкциям, типа «парад суверенитетов» и 
«суверенная демократия». 
Сложность исследования суверенитета связана еще и с тем, что 
это явление настолько многогранно и многоаспектно, что порой, 
учитывая одно обстоятельство его проявления легко упустить 
другие и наоборот. Другой распространенной проблемой, с ко-
торой сталкиваешься при ознакомлении с мнениями о сувере-
нитете, является подмена понятий или использование не точ-
ных формулировок, которые скорее больше путают, чем прояс-
няют позицию автора относительно суверенитета. Встречаются 
и противоречащие утверждения в одной и той же работе, не го-
воря уже о разбросе мнений разных исследователей по вопро-
су о суверенитете.
Самое распространенное определение суверенитета, которое 
обычно встречается в отечественных учебниках по правовым дис-
циплинам, устанавливает, что суверенитет является правовым ка-
чеством или свойством государства символизирующим политико-
правовую самостоятельность государства, его верховенство в пре-
делах своей территории и независимость в межгосударственных 
отношениях от других государств.2 
Определение действительно хорошее – оно лаконично, содер-
жит указание на внутригосударственную и международные со-
ставляющие суверенитета, практично, отвечает на вопрос что мо-
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жет делать государство на своей территории и 
вне ее. Существенным недостатком упомянуто-
го определения является тот факт, что оно сфор-
мулировано с точки зрения правоспособности 
государства, отражает в основном его возмож-
ности, отвечает на вопрос что может делать го-
сударство. Однако определение не отвечает на 
множество других вопросов, например, связан-
ных с происхождением суверенитета, моментом 
его возникновения и исчезновения, распростра-
нением и т.п. 
Ключевым аспектом для понимания суверени-
тета, полагаю, является вопрос о его делимости 
или неделимости, его относительной или абсо-
лютной природе. Простой ответ на этот вопрос 
не проясняет сути явления. Необходим многосто-
ронний подход к проблеме, следует ответить на 
ряд других вопросов неразрывно связанных с во-
просом о природе суверенитета, например, отку-
да появляется суверенитет, кто является его ис-
точником и носителем, когда суверенитет исче-
зает и в связи с чем и т.п.
В условиях значительных перемен в мире, уси-
ления интеграции и глобализации, все большей 
экономической взаимозависимости государств у 
ряда исследователей возникает ощущение, что 
вместе с международными отношениями меня-
ется и природа суверенитета. Например, «прин-
цип суверенитета в определенном смысле раз-
мывается. Некоторые политики и исследователи 
предрекают закат «государственного суверени-
тета», хотя бы потому, что государство вынужде-
но «делиться» своими полномочиями с между-
народными структурами, неправительственными 
организациями, бизнес-сообществом и другими. 
Именно в этом направлении устанавливается но-
вый мировой порядок, складывается новая мо-
дель и новое содержание суверенитета».3 Не буду 
останавливаться в этой статье на оценках ново-
го мирового порядка, а также на влиянии глоба-
лизации на суверенитет, поскольку не считаю ее 
правовым явлением, поговорим на тему приро-
ды суверенитета.
Определенный вклад в сторону пересмотра при-
роды суверенитета, отчасти вносит вышеупомя-
нутое определение. Не ставя под сомнение кор-
ректность и правильность указанного определе-
ния термина суверенитет, поясню, что имеется 
ввиду. Как уже отмечалось определение сфор-
мулировано с точки зрения правоспособности 
государства. Следуя логике определения, может 
создаться впечатление, что суверенитет государ-
ства и государственная власть чуть ли не иден-
тичные понятия. 
Распространенной ошибкой для понимания су-
веренитета является подмена понятий источника 
и носителя суверенитета. Например, распростра-
ненной ошибкой являются утверждения, что суве-
ренитет есть качественная характеристика государ-
ственной власти, что «государственный суверенитет 
определяется как установление монополии государ-
ства на верховную власть в обществе»,4 что «реаль-
ный политический суверенитет всегда принадлежит 
правящему классу, владеющему собственностью на 
орудия и средства производства… суверенитет мо-
жет быть определен как установление монополии 
государства на верховную власть в обществе» и «ха-
рактеризует собой юридическую природу государ-
ственного властвования»,5 что «суверенитет… яв-
ляется сущностной характеристикой государствен-
ной власти, свидетельством ее полнокровности и 
могущества, вполне осязаемым качеством, реально 
проявляющим себя в компетенции, в наборе прав, 
возможностей и гарантий, обеспечивающих имен-
но государству особый, уникальный по сравнению 
с другими политическими институтами статус в об-
ществе (верховенство), равно как и в международ-
ном сообществе (независимость)»,6 что народ опи-
рается на общественный и государственный строй, 
составляющие фундамент внутренней прочности и 
внешней независимости суверенного государства 
и др. Утверждения такого рода «ставят телегу впе-
реди лошади». 
Если исходить из вышеприведенных положений 
и признать, что суверенитет является характери-
стикой государственной власти, не понятно ка-
кое место занимает народ в известной конструк-
ции государства: территория-власть-народ, раз-
ве что обеспечивает интересы власти государ-
ства – «людские ресурсы выступают в качестве 
важнейшей составляющей экономической осно-
вы суверенитета».7 Очевидно, что это не так. 
Бесспорно, непосредственным реалезатором 
возможностей государства является государ-
ственная власть. 
Всемирная история подтверждает, что власть в 
государстве меняется, исчезает и появляется, в 
отношении государств совершается агрессия или 
их оккупируют, государства переживают перио-
ды безвластия и смуты и т.п., но суверенитет го-
сударства сохраняется − государства продолжа-
ют оставаться субъектами международного пра-
ва именно благодаря народу. Нет необходимости 
создавать специальные условия, которые дава-
3Пастухова Н. Б. Суверенитет и федеративная организа-
ция российского государства в условиях глобализации: 
конституционно-правовые аспекты. Автореферат дисс. 
докт.юр.наук. М., 2010. С. 39.
4Пастухова Н. Б. Государственный суверенитет: вчера и се-
годня. М., 2010. С.10.
5Пастухова Н.Б. Суверенитет и федеративная организа-
ция российского государства в условиях глобализации: 
конституционно-правовые аспекты. Автореферат дисс. 
докт.юр.наук. С.17-19. 
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ция… С. 20.
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ли бы возможность утвердить власть народа как источника госу-
дарственного суверенитета, поскольку именно народ является 
источником суверенитета. 
Возникновение и исчезновение суверенитета государства свя-
зано только с волеизъявлением народа, вспомним примеры ГДР-
ФРГ или Чехии-Словакии.
Этой логике следует и Конституция Российской Федерации. Кон-
ституция России утверждает, что носителем и источником суве-
ренитета в государстве является народ. П.1 ст.3: «Носителем суве-
ренитета и единственным источником власти в Российской Феде-
рации является его многонациональный народ». В Основном За-
коне подчеркивается, что народ является не только источником, 
но и носителем суверенитета именно потому, что власть в России 
принадлежит народу, его представителям, то есть представите-
лям из народа, путем их выбора из народа.
Последствием логической подмены местами народа и власти, 
как источника суверенитета, являются ошибочные рассуждения 
о правоспособности государства. Утверждения сводятся к тому, 
что власть в государстве безгранична и может по своей воле пе-
редавать свои суверенные полномочия и ограничивать сувере-
нитет, который якобы представляет собой набор полномочий, яв-
ляется делимым, то есть относительным. Например: «суверенитет 
не некое абстрактно-отвлеченное понятие, а совокупность реаль-
ных, конкретных прав, полномочий иммунитетов и других воз-
можных проявлений… в верховенстве и независимости прояв-
ляется принципиальное качество, сущность суверенитета, име-
ющего множество порядков градаций, выступающих его количе-
ственными характеристиками»;8 «решение проблемы реализации 
государственного суверенитета на международном уровне… тре-
бует ограничения государственного суверенитета…», «суверени-
тет государства не беспределен» и представляет собой «право де-
легировать часть властных полномочий внутри государства и за 
его пределами»9 и др.
Приводится даже классификация ограничения суверенитета: 
«Первое – добровольная уступка прав, полномочий, а тем самым 
и части суверенитета другому государству, союзу государств или 
международной организации… Второе направление связано с… 
решениями Совета Безопасности ООН в отношении государств… 
Третье направление связано с ограничениями суверенитета, гру-
бо противоречащими международному праву (разного рода… 
«гуманитарные интервенции», экономические блокады, военные 
действия, оккупация и т.п.) и влекущие за собой в конечном счете 
реальную утрату суверенитета, подвергшимся соответствующим 
акциям государством». Дальше делается вывод, что якобы «без 
разумного ограничения прав, а тем самым и суверенитета сегод-
ня немыслимы идущие от жизни процессы экономической инте-
грации, решение стоящих перед человечеством глобальных за-
дач, а во многом…− существование цивилизации».10 То есть, ве-
роятно, следует понять автора так, что раньше жесткой связи су-
веренитета с интеграцией и глобальными проблемами не было, 
но потом она возникла.
Согласиться с приведенными положениями совершенно невоз-
можно. Простые вопросы, которые возникают, если придержи-
ваться такого подхода к суверенитету, не находят ответа и ставят 
в тупик: Какое количество суверенитета могут передавать госу-
дарства? Одинаковое или разное количество суверенитета пере-
дают государства, и как при этом соблюдается принцип суверен-
ного равенства государств? Сколько можно передать суверените-
та государству, чтобы оно не потеряла свой независимый статус? 
Какой статус будет иметь государство, если передаст весь свой су-
веренитет другому государству, союзу государств или междуна-
родной организации? В какой юридический момент постепенное 
уменьшение количественных характеристик приводит к потере 
качества − утрате государством своего суверенитета? и т.д.
Суверенитет не терпит к себе утилитарного отношения – из су-
веренитета нельзя извлекать «прок», невозможно «расплачивать-
ся» частично своим суверенитетом, суверенитет по определению 
8Кузьмин Э. Л. Природа…С. 14.
9Пастухова Н. Б. Суверенитет и федеративная организация… С.13, 19, 20, 38. 10Кузьмин Э. Л. Природа… С. 15. 
халлберг п. административное правосудие как основа функционирования 
правового государства: Пер. с англ. Алматы – Астана: Академпресс, 2013 – 
115 с.
Данная книга является второй публикацией Финской группы по вопросам 
верховенства права (Rule of Law Finland – ROLFI), которая была основана бывшим 
Президентом Высшего Административного Суда Финляндии Пеккой Халлбергом. 
Она посвящена теоретическим вопросам административного правосудия. В книге 
рассматриваются концепция верховенства права, система административных 
судов и основы судопроизводства в некоторых зарубежных странах. Особое 
внимание уделяется особенностям системы административного правосудия и 
статуса судей в Финляндии.
новые книги
не может быть «привилегией, которую необходи-
мо заслужить».11
Показательным примером, характеризующим 
суверенитет, является развитие европейской ин-
теграции, которая общепризнанно в мире счита-
ется наиболее продвинутой, особенно, на фоне 
других региональных интеграционных группи-
ровок. Такая интеграция в рамках Европейско-
го Союза стала возможна в том числе благодаря 
сравнительной схожести государств Европы в их 
политических подходах, уровне экономическо-
го и социального развития. Но даже такие близ-
кие и похожие европейские государства прини-
мают диаметрально противоположные решения 
и по вопросам, касающимся интеграции, и по во-
просам вхождения в региональные группировки, 
например, валютный союз, и по вопросам при-
нятия т.н. «конституции» объединения и по мно-
гим другим вопросам. 
Те решения, которые принимаются большин-
ством государств-членов ЕС, являются скорее со-
впадающими, а не едиными. Вопрос с европейской 
«конституцией» сдвинулся с места, когда из него 
убрали всю терминологию, намекающую на общую 
европейскую государственность. Ни о какой пе-
редаче суверенитета, ни о каком «добровольном 
самоограничении» суверенитета европейскими 
государствами, не может быть и речи! Это касает-
ся и других суверенных государств мира. 
Кажущимся противоречием абсолютной при-
роды суверенитета является само международ-
ное право − если суверенитет абсолютен и без-
граничен, значит и международное право, кото-
рое во многом является ограничивающим, якобы 
противоречит природе суверенитета: «посколь-
ку основные принципы международного права 
происходят их международно-правовые обычаи 
и обязательны для всех государств… само нали-
чие этих принципов есть косвенное согласие го-
сударств на определенные ограничения их суве-
ренитета в международных отношениях»,12 − как 
говорят математики, логично, но «с точностью до 
наоборот». 
Именно международное право, как система, 
«породило» и явление суверенитета, и основные 
международно-правовые принципы, объективно 
установив допустимые рамки взаимоотношений 
государств, «правила игры», в пределах которых 
они действуют и в полной мере реализуют свой су-
веренитет по отношению к другим государствам. 
Это все равно, что говорить об автомобиле без 
колес или о самолете без крыльев.
Правовое качество суверенитета государства, 
скрепленное единой волей народа, настолько 
устойчиво, что даже известные в истории пра-
вонарушения и преступления совершенные го-
сударственной властью не лишают государства 
международной правосубъектности. Сама по себе 
постановка вопроса о возможности ограничения 
суверенитета государства противоречит основ-
ным принципам международного права. 
Возникает закономерный вопрос, а что же тог-
да ограничивается, что передается и лимитиру-
ется в тот момент, когда государства заключают 
любой международный договор, вступают в меж-
дународную организацию, выполняют обязатель-
ные решения Совета Безопасности ООН и т.д., как 
относиться к тому, что суверенное независимое 
государство что-то обязано выполнять?
Для ответа на этот вопрос обратимся к общей 
теории права. Как известно правосубъектность 
лица определяется его правоспособностью, дее-
способностью и деликтоспособностью. Если крат-
ко, правосубъектность лица указывает на наличие 
или отсутствие у него качества быть субъектом 
правоотношений, правоспособность лица указы-
вает на способность лица иметь права и обязан-
ности, дееспособность – на способность лица ре-
ализовывать права и обязанности, деликтоспо-
собность – указывает на способность лица не-
сти ответственность за совершенные действия. 
В международном праве, в отличие от внутри-
государственного, правоспособность и дееспо-
собность лица в большинстве случаев совпада-
ет. Международная правосубъектность государ-
ства – является абсолютной категорией в услови-
ях современного международного права. Лицо, в 
нашем случае государство, либо является субъек-
том правоотношений в рамках международного 
права, либо нет – третьего не дано. 
Подчеркнем, что суверенитет имеет прямое от-
ношение именно к вопросам правосубъектности 
государства. Суверенитет указывает на качество 
государства быть субъектом международного 
права – государство либо является субъектом 
международно-правовых отношений либо нет. 
В этом и заключается основная ценность суве-
ренитета для государства, что его наличие дела-
ет государство субъектом международного пра-
ва. Например, сравнивая с внутригосударствен-
ным правом: правовое качество физического лица 
иметь гражданство создает ему правовую способ-
ность вступать в многочисленные гражданско-
правовые отношения.
Иначе обстоит дело с международной право-
способностью. Условно говоря, правоспособ-
ность имеет объем. Проще его увидеть у между-
народных организаций в их уставе, где обычно 
указывается порядка пяти-семи функций, для ре-
ализации которых она и учреждается, как произ-
водный субъект международного права. У госу-
дарств таких функций безграничное количество, 
11Кузнецова Е. Суверенитет. Незыблемый или неделимый? 
Суверенитет государства может быть ограничен, если 
оно им злоупотребляет // Международная жизнь. 2004. 
№ 7-8. С.166.
12Пастухова Н. Б. Суверенитет и федеративная организа-
ция… С. 13.
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которое умозрительно бывает сложно осознать. Для получения 
представления о функциях государства можно заглянуть, напри-
мер, в Конституцию России или другого государства, где частич-
но прописана правоспособность государства − приведен список 
предметов ведения Федерации (ст. 71), также там указаны пред-
меты ведения субъектов Федерации (ст. 73), список совместных 
предметов ведения (ст. 72), важно, что указанные списки не яв-
ляются исчерпывающими.
Правоспособность государства носит универсальный характер. 
Каждое суверенное государство имеет в известном смысле нео-
граниченный объем прав, которые часто называют суверенными. 
Права являются суверенными, потому что являются государствен-
ными, а не потому что суверенитет государства состоит из сово-
купности суверенных прав. Государственные права могут быть ре-
ализованы и народом государства, и государственной властью и 
ими совместно, то есть всем государством. Именно качество су-
веренитета является гарантией универсального объема юриди-
ческих прав, который государства способны осуществлять.
В силу известного устройства государства народ государства де-
легирует соответствующие полномочия своим представителям, а 
именно государственной власти, которая в основном и занима-
ется реализацией прав государства. Реализация правоспособно-
сти государства в большей степени увязывается с деятельностью 
государственной власти, но не исключительно. Именно государ-
ственная власть в основном представляет государство в между-
народных делах и действует от имени государства внутри его. 
Именно полномочия государственной власти подразумеваются, 
когда речь идет о разграничении полномочий между, например, 
федерацией и субъектами федерации и т.д.
Важным выводом из упомянутой конструкции является то, что 
власть призвана выполнять волю и пожелания народа, власть за-
висит от народа, а не иначе. Не может «народ… опираться на об-
щественный и государственный строй, составляющие фундамент 
внутренней прочности и внешней независимости суверенного 
государства»,13 наоборот именно «общественный и государствен-
ный строй» опирается на народ. Очевидно, что исчезновение на-
рода ведет к исчезновению власти, а не наоборот. 
Суверенитет − это качество государства, а не «сущностная ха-
рактеристика государственной власти», не «целенаправленный 
процесс, осуществляемый высшей государственной властью…», 
не «установление монополии государства на верховную власть в 
обществе», не «качественный признак государственной власти», 
не «полнота законодательной, исполнительной и судебной вла-
сти на его территории».14
Основная ошибка в понимании суверенитета заключается в его 
отождествлении с государственной властью. Не сложно показать, 
что, даже имея суверенные гарантии власть государства во многом 
уязвима, зависима и ограничена. Однако, исчезновение власти го-
сударства вследствие любых причин, не ведет к исчезновению го-
сударства и его суверенитета. Именно государственная власть, а не 
суверенитет государства, в определенной степени ограничивается 
рамками международного права, участием в международных дого-
ворах и союзах, нормами национального законодательства. Именно 
о «большей или меньшей «материализованности»»15, «уровне, объе-
ме, пределах»16 полномочий государственной власти, а не «сувере- 17Там же. С.14.
18Тэтчер М. Искусство управления государством. Стратегия для меняющегося 
мира. М., 2003. С.16. Цит. по: Кузьмин Э. Л. Природа… С. 15. 
19Пастухова Н. Б. Суверенитет и федеративная организация… С. 20.
20Усенко Е. Т. Совет Экономической Взаимопомощи – субъект международного 
права // Советский ежегодник международного права. 1979. М., 1980. С. 42.
нитета» можно говорить. Не понятно только, что подразумевается 
под «качественно-количественным измерением»17 суверенитета.
Любая власть в значительной степени ограничена не только нор-
мами международного права и внутреннего законодательства, 
но также политическими договоренностями, своими односторон-
ними заявлениями и т.п., нарушение которых может привести к 
ослаблению власти, либо ее смене, исчезновению. В этом кон-
тексте высказывается и М. Тэтчер, говоря об ограничениях вла-
сти «не позволяющим государству делать то, чего оно не долж-
но делать».18
Появление и исчезновение суверенитета связано только с во-
лей народа. Смена или исчезновение власти совсем не означает 
исчезновения суверенитета. Источником суверенитета является 
народ! Военные столкновения, неконкурентоспособность эконо-
мики, мягкие «оранжевые» технологии, политический экстремизм, 
терроризм не угрожают суверенитету государства, но, бесспор-
но, угрожают государственной власти, ее эффективности, кото-
рая, в крайнем случае, может быть сменена на другую власть в 
государстве.
Именно потому, что государственная власть «зажата» в рамки 
своих обязательств и правовых норм, предвыборная риторика 
политических сил претендующих на власть в государстве, в из-
вестном смысле, во многом похожа и отличается лишь отдельны-
ми положениями, на которых, как правило, и строится внутриго-
сударственная политическая борьба. Но такие обязательства и 
правовые нормы никак не ограничивают суверенитет государ-
ства, которое благодаря суверенитету, исходящему от народа, в 
любой момент времени может принять любое решение. 
Парадокс заключается в том, что гарантии суверенитета настоль-
ко значительны, что даже нарушение норм международного пра-
ва или внутреннего законодательства государственной властью 
не ведет к исчезновению суверенного государства, как субъекта 
международного права, но во многом становится поводом паде-
ния авторитета власти как внутри государства, так и вовне или 
смены власти.
Именно с полномочиями государственной власти увязываем 
возможности государства передавать те или иные полномочия 
в пользу международных организаций для более эффективного 
решения определенных задач государства. Примечательно, что 
такие переданные полномочия могут быть изменены или отозва-
ны, например, с приходом новой власти, что никак не отражает-
ся на суверенитете государства. 
Вообще, передать суверенитет международной организации в 
любом объеме невозможно ни только потому что суверенитет − 
это качественная характеристика государства, а не «…право де-
легировать часть властных полномочий внутри государства и за 
его пределами»,19 но и потому, что природа власти государства и 
международной организации различны. 
Здесь уместно вспомнить, что еще в 1979 г. Е. Т. Усенко писал, 
что «когда говорят об «объеме правосубъетности» о ее «огра-
ниченнсти» и т.п. в действительности имеют ввиду правовой 
статус международной организации или ее составную часть – 
правоспособность».20 
13Пастухова Н. Б. Суверенитет и федеративная организация… С. 21.
14Там же, С.17, 18, 32, 38.
15Пастухова Н. Б. Проблемы государственного суверенитета. М., 2006, С. 50.
16Кузьмин Э. Л. Природа… С.14.
21Пастухова Н. Б. Суверенитет и федеративная организация… С. 12. 22Там же. С. 29.
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Мақала мемлекеттердің егемендік құбылысына бірқатар 
көзқарастарды қарастыруға және сынауға арналған. Автор 
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абсолютті және салыстырмалы сипаты туралы көзқарастарға, 
егемендіктің мәнін түсінуде мемлекеттік билік пен мемлекеттегі 
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and relative nature, the role of the state government and the people 
of the state for understanding of sovereignty.
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сарсембаев м. а. хОждение в ООн. комитет ООн по правам человека: ощущения, 
впечатления, анализ / М.А. Сарсембаев. Астана: КГ «Болашак», 2014. – 456 с.
В этой книге доктор юридических наук, профессор международного права, член Комитета 
ООН по правам человека 2012 года М.А. Сарсембаев рассказывает об особенностях 
деятельности данного Комитета ООН, заслушавшего в 2012 году доклады 14 государств 
и рассмотревшего 45 обращений и жалоб граждан, о своем участии в деятельности 
этого Комитета. Попутно он приводит аналитические рассуждения по правам человека 
в обобщенном и конкретизированном виде в порядке дополнения в странах СНГ и 
иных государствах, показывает, как воплощаются в жизнь соответствующие договоры 
и соглашения по правам человека в период с 2011 по 2014 годы. Внимательный читатель 
найдет в данной книге пояснения к таким используемым в международной сфере прав 
человека, понятиям как: «феминицид», «инкоммуникадо», «превентивное заключение», 
«мобинг», «ЛГБТ», «стокинг», «рома и синти», «бахаи», «ювенальный суд», «девиантное 
поведение», «джизья», «деонтологический кодекс». Кроме того, в книге приводятся оценки 
Комитета ООН о реализации прав и свобод человека в Казахстане и контрдоводы по 
каждой его оценке.
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Еще одна важная на наш взгляд идея. В связи с эволюцией госу-
дарственного устройства, деятельностью международных орга-
низаций, развитием международных отношений и т.д., более пра-
вильным следует считать понятие суверенитета как международно-
правовой категории. 
Действительно, суверенитет следует рассматривать как кате-
горию международного права и как явление современных меж-
дународных отношений. Если посмотреть на качество суверени-
тета абстрактно, то совершенно очевидно, что те последствия, 
которые возникают в связи с суверенитетом, касаются именно 
межгосударственных отношений, то есть отношений, которые 
возникают за границей государства. Наличие суверенитета под-
тверждает существование субъекта международного права и га-
рантирует независимость государства в международных отно-
шениях.
Напротив, то что в вышеупомянутом определении называется 
«верховенство государства на своей территории», указывает на 
пределы распространения государственной власти, ее юрисдик-
ции, опять же по отношению к другим государствам. Места для 
суверенитета внутри суверенного государства нет. 
Вряд ли «суверенитет должен адаптироваться к современ-
ным потребностям с целью распределения власти внутри 
государства».21
История государств также показывает, что как только вопрос 
касается «деления» и «перераспределения» суверенитета внутри 
государства − происходят трагические события, например, имен-
но «в результате «парада суверенитетов» Россия оказалась перед 
угрозой территориального распада − полного или частичного».22 
Таким образом, проблема, с которой приходится сталкиваться в 
контексте исследования государственного суверенитета, связа-
на с тем, что в настоящее время это понятие подвергается угро-
зе утраты своего истинного смысла в понимании многих специ-
алистов, на самых разных уровнях. 
